	Դատական Գործ N: ԱՐԴ/0070/01/13

	Արմավիրի մարզ


	Նոր քրեական գործ

Երբ է գործը ստացվել: 

03-06-2013

Քրեական գործի համարը: 

ԱՐԴ/0070/01/13

Ինչ կարգով է գործը ստացվել: 

Առաջին անգամ

Գործը որտեղից է ստացվել: 

Դատախազություն: 

Արմավիրի մարզի դատախազություն

Նախաքննական գործի համարը: 

65101713

Մեղադրական եզրակացության համառոտ բովանդակություն: 

ԱՐԳԻՇՏԻ ԺԻՐԱՅՐԻ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆԻՆ մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին ժամը 23:30-ի սահմաններում Արմավիրի մարզի Բաղրամյանում գտնվող քարհանքի պահակատան տնակում իր սեռական կրքերին հագուրդ տալու նպատակով և օգտագործելով 14տարին չլրացած 05-06-2000թ.-ին ծնված Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի անօգնական վիճակը, խաթարված ձևով սեքսուալ բնույթի այլ գործողություններ է կատարել, այն է` հետանցքից սեռական հարաբերություն է ունեցել նրա հետ:
Այսինքն Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը մեղադրվում է ՀՀ քր.օրի 139հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված արարքի կատարման մեջ:

Մեղադրյալ

Անձ

Անուն

Արգիշտի   

Ազգանուն

Մարտիրոսյան   

Հայրանուն

Ժիրայր

Հասցե

Արմավիրի մարզ գ.Մյասնիկյան Այգեգործական 2-րդ փող.5տուն   

Սեռ

Արական

Ծննդյան ամսաթիվ

05-04-1990

Հոդված_1

Հոդված
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Դատվածություն: 

չդատված

Պաշտպան

Անուն

Ազգանուն

Հասցե

Վիճակագրական տողի համարը: 

3.2

Իրեղեն ապացույց

Իրեղեն ապացույցի անվանումը: 

Իրեղեն ապացույցի պահպանման փաստացի տեղը: 

Խափանման միջոց: 

Կալանավորում

Չափահաս: 

Այո

Մակագրել

Երբ: 

03-06-2013

Նախագահող դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Արմավիրի մարզ

Դատավորի անուն: 

Արթուր Սարիբեկի Ադամյան

Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Արմավիրի մարզ

Դատավորի անուն: 

  

Այլ նշումներ: 

Ընդունվել է վարույթ

Երբ: 

05-06-2013

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին: 

05-06-2013

Ուղարկվել է հուշաթերթիկ/որոշումը: 

05-06-2013

Ուղարկվել է հուշաթերթիկ/որոշումը: 

05-06-2013

Ուղարկվել է հուշաթերթիկ/որոշումը: 

05-06-2013

Այլ նշումներ: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

20-06-2013

Դատավարության կողմեր: 

Մեղադրող

Դատավարության կողմեր: 

Մեղադրյալ

Դատավարության կողմեր: 

Տուժող

Դատավարության կողմեր: 

Պաշտպան

Դատավարության կողմեր: 

Պաշտպան

Դատավարության կողմեր: 

Մեղադրող

Դատավարության կողմեր

Անուն

Անդրանիկ   

Ազգանուն

Սահակյան   

Հասցե

ՀՀ Արմավիրի մարզի դատախազություն.   

Սեռ

Արական

Դատավարության կողմեր

Անուն

Արգիշտի   

Ազգանուն

Մարտիրոսյան   

Հայրանուն

Ժիրայր

Հասցե

ՀՀ Արմավիրի մարզ գյուղ Մյասնիկյան, Այգեգործական 2-րդ փողոց տուն 5, ներկայումս ՀՀ ԱՆ <Նուբարաշեն> ՔԿՀ-ի կալանավոր է.   

Սեռ

Արական

Դատավարության կողմեր

Անուն

անչափահաս տուժող՝ Գայանե   

Ազգանուն

Ավանեսյան   

Հայրանուն

Վարդուխ

Հասցե

ք.Երևան թիվ 1 հատուկ կրթահամալիր   

Սեռ

Իգական

Ներկայացուցիչ

Անուն

Անչափահաս տուժողի օրինական ներկայացուցիչ՝ Հերմինե   

Ազգանուն

Ավանեսյան   

Հայրանուն

Վարդուխ

Հասցե

ք.Մասիս Արդյունաբերական հանգույց, Երկաթուղայինների փողոց 6-րդ սենյակ.   

Սեռ

Իգական

Դատավարության կողմեր

Անուն

Կրոմվել   

Ազգանուն

Գրիգորյան   

Հասցե

ք.Երևան   

Սեռ

Արական

Դատավարության կողմեր

Անուն

Վահագն   

Ազգանուն

Բաբայան   

Հասցե

ք.Երևան   

Սեռ

Արական

Դատավարության կողմեր

Անուն

Անդրանիկ   

Ազգանուն

Սահակյան   

Հասցե

ՀՀ Արմավիրի մարզի դատախազություն.   

Սեռ

Արական

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է տուժողի չներկայանալու պատճառով:

Ժամ: 

14:00

Դատավարության կողմեր

Անուն:

   

Հասցե:

   

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

11-07-2013

Ժամ: 

15:30

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

30-07-2013

Ժամ: 

15:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է մեղադրողի,պաշտպանների, տուժողի, տուժողի օրինական ներկայացուցչի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

02-09-2013

Ժամ: 

17:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է անչափահաս տուժողի, անչափահաս տուժողի օրինական ներկայացուցչի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

19-09-2013

Ժամ: 

16:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է անչափահաս տուժողի օրինական ներկայացուցչի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

01-10-2013

Ժամ: 

16:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Չի կայացվել

Պատճառը: 

Դատական նիստը չի կայացվել, քանի որ դատարանը թիվ ԱՐԴ0072/01/13 քրեական գործով մինչև ժամը 18:00-ը զբաղված լինելու պատճառով:

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

11-10-2013

Ժամ: 

15:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

18-10-2013

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է, պաշտպանների, անչափահաս տուժողի, տուժողի օրինական ներկայացուցչի և վկաների չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

24-10-2013

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

04-11-2013

Ժամ: 

15:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

19-11-2013

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիատը հետաձգվել է մեղադրողի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

04-12-2013

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիատը հետաձգվել է մեղադրողի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

27-12-2013

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Չի կայացվել

Պատճառը: 

Դատական նիստը չի կայացել, քանի որ նախագահող դատավորը թիվ ԱՐԴ0012/11/13 գործով խորհրդակցական սենյակում էր:

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

13-01-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

04-02-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

11-02-2014

Ժամ: 

16:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

27-02-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Չի կայացվել

Պատճառը: 

Դատկան նիստը չի կայացվել, նախագահող դատավոր Ա.Ադամյանի վատառողջ լինելու պատճառով:

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

04-03-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

25-03-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

09-04-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է վկային բերման չենթարկելու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

05-05-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

21-05-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է մեղադրողի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

09-06-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է ամբաստաբյալի, վերջինիս շահերի պաշտպանների, տուժողի ներկայացուցչի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

26-06-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

10-07-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է պաշտպանների չներկայնալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

20-08-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է կողմերի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

09-09-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

06-10-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է մեղադրողի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

29-10-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

17-11-2014

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է պաշտպանի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

26-11-2014

Ժամ: 

16:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

12-12-2014

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է անչափահաս տուժողի և անչափահաս տուժողի ներկայացուցչի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

14-01-2015

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

12-12-2014թ.ժամը 14:00-ին նշանակված դատական նիստը հետաձգվել և նշանակվել է 2015թ. հունվարի 20-ին, ժամը 14:00-ին: Սակայն համակարգում՝, <<Նշանակվել է դատական քննություն>> բաժնում սխալմամբ լրացվել է 14-01-2015թ.:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Դատական նիստը հետաձգվել է մեղադրողի և տուժողի չներկայանալու պատճառով:

Անավարտ գործեր, որոնք փոխանցվել են 2015թ.

Տեսակը: 

Անավարտ գործեր, որոնք գտնվում են քննության փուլում

Այլ նշումներ: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

03-02-2015

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

18-02-2015

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

06-03-2015

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

25-03-2015

Ժամ: 

11:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

16-04-2015

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

07-05-2015

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

03-06-2015

Ժամ: 

12:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

17-06-2015

Ժամ: 

17:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Չի կայացվել

Պատճառը: 

Դատական նիստը չի կայացվել, քանի որ դատարանը թիվ ԱՐԴ0020/01/15 քրեական գործով ժամը 14:00-ից մինչև ժամը 17:30-ը զբաղված էր:

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

29-06-2015

Ժամ: 

16:30

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

03-08-2015

Ժամ: 

16:30

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է կողմերի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

11-08-2015

Ժամ: 

15:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

02-09-2015

Ժամ: 

15:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Դատական նիստը հետաձգվել է մեղադրողի չներկայանալու պատճառով:

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

30-09-2015

Ժամ: 

14:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

13-10-2015

Ժամ: 

17:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

16-10-2015

Ժամ: 

17:15

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

26-10-2015

Ժամ: 

10:00

Նիստերի դահլիճի համարը: 

2

Այլ նշումներ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Կայացվել է դատավճիռ

Ամսաթիվ: 

26-10-2015

Այլ նշումներ: 

Արդարացման

Ամսաթիվ: 

26-10-2015

Հոդված

Հոդված
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Այլ նշումներ: 

Ամբաստանյալ

Անուն

Արգիշտի   

Ազգանուն

Մարտիրոսյան   

Հայրանուն

Ժիրայր

Հասցե

Արմավիրի մարզ, գյուղ Մյասնիկյան, Այգեգործական 2-րդ փողոց, տուն 5.   

Սեռ

Արական

Ծննդյան ամսաթիվ

05-04-1990

Օրենսգիրք: 

Դատական օրենսգիրք

Դատական ակտ

Դատական ակտի բովանդակությունը: 

Գործ թիվ ԱՐԴ 0070-01-13 65101713
Դ Ա Տ Ա Վ Ճ Ի Ռ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի դատարանը հետևյալ կազմով.
26 հոկտեմբերի 2015թ. ք. Արմավիր

Նախագահող դատավոր Արթուր Ադամյանի
Քարտուղարությամբ Հասմիկ Սիմոնյանի
Մասնակցությամբ՝
Մեղադրող Անդրանիկ Սահակյանի
Պաշտպան Կրոմվել Գրիգորյանի
Տուժող Գայանե Ավանեսյանի
Տուժողի օրինական ներայացուցիչ Հերմինե Ավանեսյանի
Մանկավարժ-հոգեբան Վարդուհի Ավետիսյանի

Դռնփակ դատական նիստում քննեց քրեական գործն ըստ մեղադրանքի՝
Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի` ծնված 05.04.1990թ., Թալինի շրջանի Շղարշիկ գյուղում, ազգությամբ հայ, ՀՀ քաղաքացի, 7-ամյա կրթությամբ, ամուսնացած, խնամքին մեկ նորածին երեխա, ֆիզիկապես առողջ, մենատնտես, զբաղվում է անասնապահությամբ, նախկինում չդատված, բնակվում է Արմավիրի մարզի Մյասնիկյան գյուղի Այգեգործական 2 փողոցի թիվ 5 տանը: Սույն քրեական գործով կալանքի տակ չէ։ 
Մեղադրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածի հատկանիշներով նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ։ Առաջադրված մեղադրանքում իրեն մեղավոր չի ճանաչել։ 
Դատաքննությամբ և գործի փաստական տվյալներով դատարանը`
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1.Գործի դատավարական նախապատմությունը
ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի 2013թ. հունվարի 15-ի որոշմամբ Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի հաղորդման հիման վրա նախապատրաստած նյութերով քրեական գործ է հարուցվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդածի 3-րդ մասի հատկանիշներով և շնորհվել է թիվ 65100213 համարը:
ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի 2013թ. հունվարի 28-ի որոշմամբ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով:
ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի 2013թ. ապրիլի 30-ի որոշմամբ թիվ 65100213 քրեական գործի նյութերով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է նոր քրեական գործ, որն առանձնացվել է առանձին վարույթում և շնորհվել է թիվ 65101713 համարը:
Նույն օրը ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի կողմից կայացված մեկ այլ որորշմամբ թիվ 65101613 և թիվ 65101713 քրեական գործերը միացվել են թիվ 65100213 քրեական գործին և նախաքննությունը շարունակվել է մեկ վարույթում՝ թիվ 65100213 քրեական գործի համարով:
ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի 2013թ. մայիսի 01-ի որոշմամբ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը թիվ 65100213 քրեական գործով ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասով:
Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի դատարանի 10.05.2013թ. որոշմամբ` ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի ավագ քննիչ Վ.Տիգրանյանի միջնորդությունն` Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի նկատմամբ խափանման միջոցը կալանավորում ընտրելու վերաբերյալ բավարարվել է, և վերջինիս նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը, որի սկիզբը հաշվվել է 2013 թվականի մայիսի 01-ից` Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին փաստացի արգելանքի վերցնելու պահից:
ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի քննիչ Հ.Սրեյանի 2013թ. մայիսի 07-ի որոշմամբ թիվ 65100213 քրեական գործիւց անջատվել է թիվ 65101713 քրեական գործը, ընդունվել է վարույթ և կատրվել է նախաքննություն:
Նույն օրը ՀՀ ոստիկանության ՔԳՎ Արմավիրի մարզի քննչական բաժնի քննիչ Հ.Սրեյանի կողմից կայացված մեկ այլ որոշմամբ Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանը ճանաչվել է որպես տուժող, իսկ Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանը ճանաչվել է որպես տուժողի օրինական ներկայացուցիչ:
Մինչդատական վարույթի ընթացքում նախաքննական մարմինը հաստատված է համարել հետևյալը.
Արմավիրի մարզի Դալարիկ գյուղի բնակիչ 05.04.1990թ. ծնված, սույն քրեական գործով մեղադրյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը և իր ընկեր ու համագյուղացի Սահակ Գագիկի Սահակյանը Հովհաննես Սարգսյանի միջոցով ծանոթացել են նրա քարհանքի պահակատան տնակում բնակվող Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի ու նրա անչափահաս դստեր Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի հետ ։ Սահակ Սահակյանը և Արգիշտի Մարտիրոսյանը Հովհաննես Սարգսյանից տեղեկանալով, որ նա ինտիմ կապի մեջ է գտնվում Հերմինե Ավանեսյանի հետ, նրանց մոտ վերջինիս հետ սեռական հարաբերություն ունենալու ցանկություն է առաջացել ու այդ մասին հայտնել են Հ.Սարգսյանին, վերջինս էլ համաձայնվել է։ 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին 21 ։00-ի սահմաններում Սահակ Սահակյանը և Արգիշտի Մարտիրոսյանը իրենց հետ ուտելիք ու խմիչք վերցնելով գնացել են Հ.Սարգսյանի պահական տնակ, որտեղ այդ պահին գտնվել են Հովհաննես Սարգսյանը, Հերմինե Ավանեսյանը, վերջինիս ընկերուհի Արմինե Դալլաքյանը և դուստր, անչափահաս Գայանե Ավանեսյանը ։ Հաց ուտելուց և օղի խմելուց հետո, Հովհաննես Սարգսյանը Արմինե Դալլաքյանի հետ գնացել են, իսկ Սահակ Սահակյանը Հերմինե Ավանեսյանին առաջարկել է սեռական հարաբերություն ունենալ ու նրա համաձայնությունը ստանալով պառկել են մուտքի դռան մոտ դրված մահճակալին, իսկ Արգիշտի Մարտիրոսյանը անչափահաս Գայանե Ավանեսյանին գրկելով գնացել ու պառկել են պատուհանի տակ դրված մահճակալին։ Այնուհետև Սահակ Սահակյանը օգտագործելով 14 տարին չլրացած 05.06.2000թ. ծնված Գայանե Ավանեսյանի անօգնական վիճակը, այն որ վերջինս չէր կարող գիտակցել իր նկատմամբ կատարվող գործողությունների նշանակությունը, բավարար գնահատել դրանց հետևանքները, բարոյական, սոցիալական և էթիկական առումներով, իր սեռական կրքերին հագուրդ տալու նպատակով, խաթարված ձևով սեքսուալ բնույթի այլ գործողություններ է կատարել, այն է` հետանցքից սեռական հարաբերություն է ունեցել նրա հետ։ 
Թիվ 65101713 քրեական գործն ըստ մեղադրանքի Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասով, 2013 թվականի հունիսի 03-ին Արմավիրի դատախազությունից մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի դատարան` ըստ էության քննության առնելու համար:
Արմավիրի մարզի դատախազության ավագ դատախազ Ա.Սահակյանի 2014թ. հունվարի 13-պ որոշմամբ ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածի հատկանիշներով: 
Արմավիրի մարզի առաջաին ատյանի դատարանի 2014թ. մարտի 04-ի որոշմամբ ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի շահերի պաշտպաններ Կրոմվել Գրիգորյանի և Վահագն Բաբայանի միջնորդությունը բավարարվել է և ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի նկատմամբ կիրառվել է կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց՝ գրավը և գրավի գումար է սահմանվել 700.000 ՀՀ դրամ:
Արմավիրի մարզի առաջաին ատյանի դատարանի 2015թ. սեպտեմբերի 30-ի որոշմամբ ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի շահերի պաշտպան Կրոմվել Գրիգորյանի միջնորդությունը բավարարվել է և սույն քրեական գործով քննչական կամ այլ դատավարական գործողության կատարման կարգի էական խախտմամբ ձեռք բերված նյութերը ճանաչվել են որպես անթույլատրելի ապացույցներ:

2. Գործի փաստական հանգամանքները.
Նախաքննական մարմնի կողմից թիվ 65101713 քրեական գործով ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով այն բանի համար, որ նա 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին ժամը 23:30-ի սահմաններում Արմավիրի մարզի Բաղրամյանում գտնվող քարհանքի պահակատան տնակում իր սեռական կրքերին հագուրդ տալու նպատակով և օգտագործելով 14տարին չլրացած 05-06-2000թ.-ին ծնված Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի անօգնական վիճակը, խաթարված ձևով սեքսուալ բնույթի այլ գործողություններ է կատարել, այն է` հետանցքից սեռական հարաբերություն է ունեցել նրա հետ:


3.Դատարանի կողմից հետազոտված ապացույցները.
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139 հոդվածի 3-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքում ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը նախաքննության ընթացքում իրեն մեղավոր չի ճանաչել և ցուցմունք է տվել այն մասին, որ ինքը Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի հետ ընդհանրապես սեռական հարաբերություն չի ունեցել:
Սակայն նախաքննական մարմինն Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի կողմից կատարած արարքը հիմնավոված է համարել թիվ 651020013 քրեական գործով ըստ էության տված խոստովանական ցուցմունքներով այն մասին, որ բնակվում է Արմավիրի մարզի Մյասնիկյան գյուղում: 2012թ. ամռանից ճանաչել է Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանին և վերջինիս 12-ամյա դստերը՝ Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանին, ովքեր բնակվել են Դալարիկ գյուղի դաշտերում գտնվող անասնաֆերմաներից մեկում: Դրանից հետո նոյեմբեր ամսին, Հերմինե Ավանեսյանին ու նրա անչափահաս դստերը տեսել է քարհանքի պահակ, Դլարիկ գյուղի բնակիչ Հովհաննես Սարգսյանի տնակում: Հովհաննես Սարգսյանից տեղեկանալով, որ նա ինտիմ կապի մեջ է գտնվում Հերմինե Ավանեսյանի հետ, իր մոտ վերջինիս հետ սեռական հարաբերություն ունենալու ցանկություն է առաացել, որի մասին հայտնել է Հովհաննես Սարգսյանին, վերջինս էլ համաձայնվել է: 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին, ժամը 21:00-ի սահմաններում, իր ընկեր Սահակ Սահակյանի հետ ուտելիք ու խմիչք վերցնելով, գնացել են Հովհաննես Սարգսյանի տնակ, որտեղ այդ պահին գտնվել են Հովհաննես Սարգսյանը, Հերմինե Ավանեսյանը, վերջինիս ընկերուհի Արմինե Դալլաքյանը և Հերմինե Ավանեսյանի անչափահաս դուստր Գայանե Ավանեսյանը: Հաց ուտելուց և օղի խմելուց հետո, Հովհաննես Սարգսյանն Արմինե Դալլաքյանի հետ գնացել է: Սահակ Սահակյանը Հերմինե Ավանեսյանին առաջարկել է սեռական հարաբերություն ունենալ ու նրա համաձայնությունը ստանալով՝ պառկել են մուտքի դռան մոտ դրված մահճակալին, իսկ ինքը, անչափահաս Գայանե Ավանեսյանին գրվելով, գնացել ու պառկել են պատուհանի տակ դրված մահճակալին: Ինքը սկզբում կարծել է, թե Հերմինե Ավանեսյանը թույլ չի տա, իր անչափահաս դստեր հետ սեռական հարաբերություն ունենալ, սակայն վերջինս ձայն չի հանել: Ինքն էլ հետանցքից սեռական հարաբերություն է ունեցել անչափահաս Գայանե Ավանեսյանի հետ, որից հետո հեռացել են /գ. թ. 16-17, 36-39, 47, 137-138/:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով առաջադրված մեղադրանքում ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանն իրեն կրկին մեղավոր չճանաչեց և ցուցմունք տվեց այն մասին, որ ինքը Հերմինե և Գայանե Ավանեսյանին չի ճանաչել, իսկ առավել ևս Գայանե Ավանեսյանի հետ հետանցքից սեռական հարաբերություն չի ունեցել: Ինքնախոստովանական բովանդակությամբ ցուցմունքն ինքը գրել է Մհեր Մկրտչյանի դրդմամբ ու վերջինիս կողմից խաբվելուց հետո, քննիչի թելադրանքով /տե՛ս դատական նիստի արձանագրություն/: 
Գործով անչափահաս տուժող Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանը թիվ 65100213 քրեական գործով նախաքննության ընթացքում ցուցմունք է տվել այն մասին, որ 2009թ. մինչև 2012թ. հաճախել է Մասիս քաղաքի թիվ 4 այնուհետև թիվ 5 միջնակարգ դպրոցները։ 2012թ. սեպտեմբերի 5-ին իր մոր Հերմինե Ավանեսյանի երկրորդ ամուսնու` Իգորի հետ եկել են Արմավիրի մարզի Դալարիկ գյուղ և բնակվել նշված գյուղի դաշտերում գտնվող անասնագոմերին կից տնակում։ 2012թ. նոյեմբեր ամսվա սկզբին Իգորը վիճաբանել է մոր հետ և իրենց տանից դուրս արել։ Որից հետո իրենք գնացել և ժամանակավոր կացարան են խնդրել Հովհաննես Սարգսյանից, ում հետ մայրը հաճախակի է հանդիպումներ ունեցել և ում պատճառով էլ Իգորը վիճաբանել և դուրս էր հանել իրենց տանից։ Հովհաննես Սարգսյանը սիրով ընդունել է իրենց, ինքը մոր հետ քնել է տնակի պատուհանի տակ դրված մահճակալին, իսկ Հովհաննես Սարգսյանը` տնակի մուտքի դռան դիմաց դրված մահճակալին։ 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին ժամը 21:00-ի սահմաններում, երբ Հովհաննես Սարգսյանը և իր մոր ընկերուհի Արմինե Դալլաքյանը գտնվել են տնակում, այնտեղ են եկել Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը և Սահակ Գագիկի Սահակյանը, ովքեր իրենց հետ ուտելիք ու խմիչք են բերել: Հաց ուտելուց հետո Հովհաննես Սարգսյանն ու Արմինե Դալլաքյանը տնակից դուրս են եկել, իսկ Սահակ Սահակյանը մոր հետ պառկել է դռան մոտ գտնվող մահճակալին, իսկ Արգիշտի Մարտիրոսյանն իրեն գրկելով տարել է դեպի պատուհանի տակ դրված մահճակալին: Այնուհետև Արգիշտի Մարտիրոսյանը հանել է շալվարը, իսկ ինքը հանել է իր շալվարն ու ներքնաշորը և Արգիշտի Մարտիրոսյանն իր առնանդամը մտցրել է իր հետանցքը /գ. թ. 22-25, 82-85/:
Մինչդեռ գործով տուժող Գայանե Ավանեսյանը դատաքննության ընթացքում ցուցմունք տվեց այն մասին, որ ինքը ստել է, թե Արգիշտի Մարտիրոսյանն իր հետ սեռական հարաբերություն է ունեցել, մինչդեռ Արգիշտի Մարտիրոսյանն իր հետ նման բան չի արել, չի եկել իրենց տնակ, այլ Արգիշտն ու վերջինիս մայրիկը եկել և կաթն են տարել անասնաֆերմայից: Ինքը նմամ սուտ ցուցմունք է գրել, քանի որ վախեցել է քննիչից, այն բանից հետո երբ քննիչն իրեն հարվածել է քանոնով: Առաջին անգամ իրեն հարցաքննելիս մանկավարժ չի եղել իր հետ: 
Տուժող Գայանե Ավանեսյանը դատարանին հայտնեց, որ ինքը ստել է և չի ցանկանում, որ Արգիշտն իր ստի պատճառով ենթարկվի քրեական պատասխանատվության /դատական նիստի արձանագրություն/:
Գործով անչափահաս տուժող Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի օրինական ներկայացուցիչ Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանը թիվ 65100213 քրեական գործով նախաքննության ընթացքում ցուցմունք է տվել այն մասին, որ արտաամուսնական կապի արդյունքում 2000թ. հունվարի 5-ին ունեցել է մեկ աղջիկ երեխա` Գայանե Ավանեսյանին։ 2010թ. ծանոթացել և ընկերություն է արել Մասիս քաղաքի բնակիչ Իգոր Արամյանի հետ և բնակվել նրա փայտամշակման արհեստանոցում։ 2012թ. Իգոր Արամյանի ու 12-ամյա դստեր Գայանե Ավանեսյանի հետ տեղափոխվել է Արմավիրի մարզի Դալարիկ գյուղ և զբաղվել անասնապահությամբ։ Այդ ընթացքում ծանոթացել է Դալարիկ գյուղի բնակիչ Հովհաննես Սարգսյանի հետ, ում հետ հաճախակի սեռական հարաբերություն է ունեցել, որի պատճառով Իգոր Արամյանը վիճաբանել է իր հետ ու տանից դուրս արել իրեն ու դստերը։ Ինքը ստիպված բնակվելու կացարան է խնդրել Հովհաննես Սարգսյանից, իսկ վերջինս թույլ է տվել իրենց բնակվել քարհանքի հարևանությամբ գտնվող տնակում։ Այդ ընթացքում տնակում հաճախակի են եղել Հովհաննես Սարգսյանի ծանոթ Արգիշտի Մարտիրոսյանը և Սահակ Սահակյանը, ովքեր իրենց հետ ուտելիք ու խմիչք են բերել, իսկ հաց ուտելուց հետո գնացել են: 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին, ժամը 21-ի սահամններում, երբ Հովհաննես Սարգսյանը, ինքը, իր անչափահաս դուստրն ու իր ընկերուհի Արմինե Դալլաքյանը գտնվել են տնակում, այտեղ են եկել Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը և Սահակ Սահակյանը, ովքեր իրենց հետ ուտելիք ու խմիչք են բերել: Ընթրելուց ու օղի խմելուց հետո Հովհաննես Սարգսյանն ու Արմինե Դալլաքյանը տնակից դուրս են եկել, իսկ Սահակ Սահակյանն իրեն սեռական հարաբերություն ունենալու առաջարկություն է արել, ինչին ինքը համաձայնվել է ու վերջինիս հետ պառկել են դռան մոտ գտնվող մահճակալին, իսկ Արգիշի Մարտիրոսյանն իր աղջկան գրկելով տարել է դեպի պատուհանի տակ դրված մահճակալին: Ինքը Սահակ Սահակյանի հետ սեռական հարաբերություն ունենալուց հետո հարցրել է դստերը, թե Արգիշտի Մարտիրոսյանը նրա հետ սեռական հարաբերություն հետանցքից է ունեցել, թե հեշտոցից, իսկ դուստրը պատասխանել է հետանցքից /գ. թ. 26-28, 79-81/ 
Սակայն դատաքննության ընթացքում Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանը ցուցմունք տվեց և դատարանին հայտնեց, որ իր տված ցուցմունքները սուտ են, ինքը վախցել է, որ եթե Արգիշտի Մարտիրոսյանի դեմ ցուցմունք չտա իրեն կզրկեն մայրական իրավունքից: Ինքն Արգիշտի Մրտիրոսյանին ճանաչել է որպես կաթ տանողի, որն ամեն առավոտ մեքենայով գալիս էր կաթ տանելու: Արմինեն է իրեն ասել, որ Արգիշտն է կաթ տանում: Ինքը վախից է գրել, որ Արգիշտը 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին եղել է իր աղջկա հետ, այն ինչ իր աղջկա հետ չի եղել, բացի այդ ինքը հայտարարություն չի տվել: Քննիչն է իրեն ստիպել, վախեցրել, որ Արգիշտի ու Սահակի դեմ բողոքի /դատական նիստի արձանագրություն/:
Գործով վկա Պապին Գագիկի Սահակյանի թիվ 65100213 քրեական գործով տված ցուցմունքով այն մասին, որ բնակվում է Արմավիրի մարզի Բաղրամյան գյուղում: Սահակ Սահակյանն իր կրտսեր եղբայրն է: 2013թ. հունվարի 15-ից մի քանի օր անց Սահակը վախեցած դիմել է իրեն ու հայտնել, որ ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցները քարհանքի պահակ Հովիկին բռնել են նրա պահակատանը բնակվող անչափահաս Գայանեի հետ սեռական հարաբերություն ունենալու համար: Ինքը եղբորից փորձել է պարզել նրա վախենալու պատճառը և եղբայրն իրեն հայտնել է, որ 2012թ. դեկտեմբեր ամսվա ընթացքում ինքն ու իր ընկեր Արգիշտն յուրաքանչյուրը մեկական անգամ սեռական հարաբերություն են ունեցել Գայանե անունով այդ անչափահաս աղջկա հետ /գ. թ. 69-70/:
Մինչդեռ վկա Պապին Գագիկի Սահակյանը դատաքննության ընթացքում ցուցմունք տվեց այն մասին, որ ինքը Բաղրամյանի ոստիկանության հետաքննիչ Մհեր Մկրտչյանին ճանաչում է, իրենք դասընկերներ են եղել: Վերջինս իրեն ասել է, թե Հերմինեն իր եղբոր և Արգիշտի վրա բողոքել է, այն բանի համար, որ նրանք բռնաբարել են Հերմինեի անչափահաս դուստ Գայանե Ավանեսյանին և առաջարկել է 1000-1400 ԱՄՆ դոլար տալ իրեն, որ գործն ավարտի, սակայն ինքը չի համաձայնվել, քանի որ եղբայրն ասել է, որ ոչինչ չի արել: Բացի դա Մհեր Մկրտչյանն իրեն ասել է, որ քննիչ Վ.Տիգրանյանն իրեն կկանչի հարցաքննության և որ ինքը պետք է գրի այն ինչ կասի քննիչը, որ ազատեն իր եղբորը, սակայն գրելուց հետո չազատեցին: Այն ինչ ինքը Հերմինե Ավանեսյանին առաջին անգամ տեսել է դատարանում՝ առաջին դատական նիստի ընթացքում, իսկ ինչ վերաբերվում է նախաքննության ընթացքում տված ցուցմունքին, ապա այն ինքը գրել է Մհեր Մկրտչյանի դրդմամբ, քննիչի թելադրանքով /դատական նիստի արձանագրությու/: 
Գործով վկա Արմինե Վաչեյի Դալլաքյանի թիվ 65100213 քրեական գործով նախաքննության ընթացքում տված ցուցմունքով այն մասին, որ 2000թ. ամուսնացել է Մասիս քաղաքի բնակիչ Հովհաննես Դալլաքյանի հետ և համատեղ կյանքում ունեցել են երկու երեխաներ։ Իրենց հարևանությամբ ծնողների տանը բնակվել է Հերմինե Ավանեսյանն իր դստեր Գայանե Ավանեսյանի հետ։ Այդ ընթացքում շփվել է Հերմինե Ավանեսյանի հետ, միասին տարբեր օրավարձու աշխատանքներ են կատարել։ Այդ ընթացքում Հերմինե Ավանեսյանն ինտիմ հարաբերությունների մեջ է եղել տարբեր տղաների հետ և հաճախ իրեն նույնպես առաջարկել է գնալ ու զվարճանալ տղաների հետ։ Դրանից մի քանի տարի անց Հերմինե Ավանեսյանը ծանոթացել է Մասիս քաղաքի բնակիչ Իգոր Արամյանի հետ ու տեղափոխվել է նրա փայտամշակման արտադրամաս և բնակվել այնտեղ։ Ամուսնու հարբեցող լինելու պատճառով ինքը հեռացել է ամուսնուց և աշխատել ու ապրել տարբեր տեղերում։ 2012թ. ամռանից ինքը ժամանակավորապես բնակվել է Արմավիրի մարզի Դալարիկ գյուղի բնակիչ Խաչիկի անասնաֆերմային կից տնակում, որը գտնվում է քարհանքի հարևանությամբ։ Այդ անասնաֆերմայում էր աշխատում նույն գյուղի բնակիչ Հովհաննես Սարգսյանը։ Հովհաննես Սարգսյանից տեղեկանալով, որ նրա ծանոթին անասնապահ է հարկավոր, ինքը զանգահարել է Հերմինե Ավանեսյանին ու հայտնել այդ մասին։ Մի քանի օր անց Հերմինե Ավանեսյանը, վերջինիս դուստրը և Իգոր Արամյանն եկել են Դալարիկ գյուղ և որպես անասնապահ աշխատել նույն գյուղի բնակիչ Տիգրանի մոտ։ 2012թ. աշնան վերջերին Հովհաննես Սարգսյանն աշխատանքի է անցել քարհանքում որպես պահակ ու բնակվել հանքին հարակից գտնվող տնակում։ Երբ 2012թ. նոյեմբերի վերջերին Հովհաննես Սարգսյանն իրեն հրավիրել է իր տնակ հաց ուտելու, այդ ժամանակ ինքը տնակում տեսել է նաև Հերմինե ու Գայանե Ավանեսյաններին, ու տեղեկացել, որ Գայանե Ավանեսյանը վիճաբանել է Իգոր Արամյանի հետ ու հեռացել և ժամանակավորապես բնակվում են Հովհաննես Սարգսյանի տնակում։ Ինքը հաճախ տեսել է, որ Հերմինե Ավանեսյանը դստեր ներկայությամբ Հովահաննես Սարգսյանի հետ իրեն ազատ ու անվայելուչ է պահել, որի համար ինքը դիտողություն է արել, սակայն անօգուտ։ Ինքը Հերմինե Ավանեսյանի պահվածքից հասկացել է, որ նա ինտիմ կապերի մեջ է Հովհաննես Սարգսյանի հետ, իսկ հետագայում տեղեկացել է, որ Հովհաննես Սարգսյանը սեռական հարաբերություն է ունեցել նաև նրա 12-ամյա դստեր Գայանե Ավանեսյանի հետ: 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին, ժամը 21-ի սահամններում, երբ ինքը գտնվել է Հովհաննես Սարգսյանի տնակում, Հովհաննես Սարգսյանի և նրա անչափահաս դուստեր հետ այնտեղ է եկել Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանը և Սահակ Սահակյանը, ովքեր իրենց հետ ուտելիք ու խմիչք են բերել: Դրանից հետո ինքն ու Հովհաննես Սարգսյանը տնակից դուրս են եկել: Հաջորդ օրն ինքը հարցրել է Հերմինե Ավանեսյանին, թե իրենց գնալուց հետո ինչ է եղել, վերջինս պատասխանել է, որ Սահակ Սահակյանն ու Արգիշտի Մարտիրոսյանն իրենց գնալուց հետո նույնպես գնացել են /գ. թ. 3-78/:
Գործով վկա Արմինե Դալլքայանը դատաքննության ընթացքում ցուցմունք տվեց և հայտնեց, որ ինքն Արգիշտին ճանաչում է, քանի որ վերջինս իրենցից կաթ է տանում: Ինքը երբեք Հերմինե Ավանեսյանի տնակ չի գնացել, քանի որ իր տնօրենը՝ Խաչիկը, իրեն արգելել էր: Հովհաննես Հովհաննիսյանին ինքը ճանաչում է, քանի որ երկուսով աշխատել են: ինքը Հովհաննես Հովհաննիսյանի հետ սեռական հարաբերություն չի ունեցել /տե ՛ս դատական նիստի արձանագրություն/: 
Հրավիրված լրացուցիչ վկա Էդգար Խաչիկի Սարգսյանի ցուցմունքով այն մասին, որ Արմինե Վաչեի Դալլաքյանն աշխատում է իր անասնաֆերմայում, որպես կթվորուհի: 2012թ. դեկտեմբեր ամսին, ՀՀ ոստիկանության աշխատողներն եկել են իր մոտ և ասել, որ ինքը պարտավոր է Արմինեին տանի հարցաքննության: Ինքն Արմինեին տարել է հարցաքննության, սակայն հարցաքննության ընթացքում ինքը ներկա չի գտնվել և չի իմացել քննիչն ով է: Միայն հարցաքննության վերջում են իրեն կանչել և պարտադրել, որ ստորագրի արձանագրության տակ, ասելով, որ Արմինեն անգրագետ է և ստորագրել չգիտի: Իսկ ինքն էլ ստորագրել է հարցաքննության տակ՝ չկարդալով դրա բովանդակությունը, սակայն ինքը հարցրել է քննիչին, թե վտանգավոր բան կա, իսկ դրան քննիչը պատասխանել է, որ ոչ մի բանել չկա/տե՛ս դատական նիստի արձանագրություն/: 
Հրավիրված լրացուցիչ վկա Մհեր Կայծակի Մկրտչյանի ցուցմունքով այն մասին, որ ինքն աշխատում է ՀՀ ոստիկանության Բաղրամյանի բաժնում: Ինքն Արգիշտի Մարտիրոսյանի հետ եղել է ընկերական հարաբերությունների մեջ, իսկ Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանին ճանաչել է 2013թ. հուվարին, երբ վերջինս ՀՀ Ոստիկանության Բաղրամյանի բաժնում հաղորդում էր տալիս Սահակի մասին: Ինքը 2012թ. որևէ մեկի հետ չի խոսել կամ շփվել, իսկ Արթուրի /Պապինի/ հետ բացի համադասարանցիներ լինելուց նաև ընկերներ են եղել: Ինքն Արթուրի /Պապինի/ հետ որևէ պայմանավորվածություն չի ունցել, իսկ Հերմինեին էլ 40.000 ՀՀ դրամ և ոսկյա շղթա չի առաջարկել, նման քայլով նրանք փորձել են մեղքը բարդել իր վրա /տե՛ս դատական նիստի արձանագրություն/: 
Գործով վկա, հոգեբան Վարդուհի Ավետիսյանի ցուցմուքով այն մասին, որ ինքն աշխատում է թիվ մեկ հանրապետական հատուկ կրթահամալիրում, որպես մանկավարժ-հոգեբան: Գայանե Ավանեսյանն իր սանն է: Այդ դեպքերից Գայանե Ավենսյանը սարսափած վիճակում էր, երբ քննիչ Տիգրանյանն եկել էր հարցաքննություն անելու: Ինքն իր հետ խոսում էր վախերի մասին, իրեն ասում էր, որ ուզում է գործը շուտ ավարտվի, որ ինքը չի ուզում գնա մոր մուտ և ցանկանում է շուտ ավարտվի այդ գործերը: Ինքը և մայրը ժխտել են այն ամենը, ինչ ասել են, վախենալով, որ սուտը կբացահայտվի: Խոստովանել է, որ Արգիշտի և Սահակի մասին սուտ է ասել /տե՛ս դատական նիստի արձանագրություն/:
Թիվ 65100213 քրեական գործով ամբաստանյալ Սահակ Գագիկի Սահակյանի ցուցմունքով այն մասին, որ 2012թ. աշնանից ճանաչել է Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանին և վերջինիս 12-ամյա դստերը՝ Գայանե Ավանեսյանին, որոնց տեսել է Բաղրամյան գյուղի քարհանքի պահակ՝Դալարիկ գյուղի բնակիչ Հովհաննես Սարգսյանի տնակում: Հովհաննես Սարգսյանից տեղեկանալով, որ նա ինտիմ կապի մեջ է գտնվում Հերմինե Ավանեսյանի հետ, իր մոտ սեռական հարաբերություն ունենալու ցանկություն է առաջացել վերջինիս հետ, որի մասին հայտնել է Հովհաննես Սարգսյանին: 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին ժամը 21:00-ի սահմաններում իր ընկեր Արգիշտի Մարտիրոսյանի հետ ուտելիք ու խմիչք վերցնելով գնացել են Հովհաննես Սարգսյանի տնակ, որտեղ այդ պահին գտնվել են Հովհաննես Սարգսյանը, Հերմինե Ավանեսյանը, վերջինիս անչափահաս դուստ Գայանե Ավանեսյանը և Արմինե Դալլաքյանը: Ընթրելուց և օղի խմելուց հետո, Հովհաննես Սարգսյանն ու Արմինե Դալլաքյանը գնացել են, իսկ ինքը Հերմինե Ավանեսյանին առաջարկել է սեռական հարաբերություն ունենալ ու նրա համաձայնությունը ստանալով պառկել են մուտքի դռան մոտ դրված մահճակալին, իսկ Արգիշտի Մարտիրոսյանը, անչափահաս Գայանե Ավանեսյանին գրկելով, գնացել ու պառկել են պատուհանի տակ դրված մահճակալին: Ինքը սկզբում կարծել է, թե Հերմինե Ավանեսյանը թույլ չի տա անչափահաս դստեր հետ սեռական հարաբերություն ունենալ, սակայն Հերմինե Ավանեսյանը չի միջամտել: Արգիշտի Մարտիրոսյանն էլ հետանցքից սեռական հարաբերություն է ունեցել անչափահաս Գայանե Ավանեսյանի հետ, որից հետո հեռացել են /գ. թ. 40-42ա/:
Գործով վկա, հոգեբան Մարինե Գառնիկի Պետրոսյանի նախաքննության ընթացքում տված և դատաքննության ընթացքում հրապարակված ցուցմունքով այն մասին, որ եզրակացության մեջ նշված «Գայանե Ավանեսյանի կողմից դիմադրություն ցույց տալ չկարողանալու հնարավորությունը» բացատրվում է դրա առանձնահատկությամբ։ Իրավաբանական գրականության մեջ առաջարկվում է 12 տարին չլրացած անձի հետ սեռական հարաբերությունն որակել որպես մանկահասակի բռնաբարություն` անօգնական վիճակն օգտագործելով։ Նշված մոտեցումը պայմանավորված է հոգեբանական գիտության մեջ առկա տարիքային առանձնահատկությունների նկարագրությամբ։ Դիմադրություն ցույց տալ չկարողանալու հնարավորությունը պայմանավորված է եղել Գայանե Ավանեսյանի տարիքային առանձնահատկություններով, նրա մտավոր և հոգեկան զարգացման մակարդակով, հոգեվիճակով, համաձայն որոնց նա չի հասկացել իր հետ կատարվող գործողությունների նշանակությունը, դրանց ազդեցությունը, այսինքն չի հասկացել դիմադրություն ցույց տալու անհրաժեշտությունը, ինչը նպաստել է նաև եզրակացության հոգեբանական փորձարարական բաժնում նկարագրված հոգեվիճակը /գ. թ. 124-125/:
Անչափահաս տուժող Գայանե Ավանեսյանի տեսաձայնագրառումով տված ցուցմունքով այն մասին, որ 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին՝ երեկոյան, երբ Հովհաննես Սարգսյանի տնակում են գտնվել վերջինս, Արմինե Դալլաքյանը, մայրը և ինքը, տնակ են եկել Արգիշտի Մարտիրոսյանը և Սահակ Սահակյանը, ովքեր օղի են խմել, որից հետո Հովհաննես Սարգսյանը և Արմինե Դալլաքյանը գնացել են, իսկ Արգիշտի Մարտիրոսյանն իր հետ սեռական հարաբերություն է ունեցել հետանցքից: Դա կատարվել է իր համաձայնությամբ և մոր ներկայությամբ, որի ժամանակ ինքը դիմադրություն ցույց չի տվել: Ինքը չի ցանկանում, որ Արգիշտի Մարտիրոսյանը ենթարկվի պատասխանատվության /գ. թ. 176-178/:
Վկա Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի տեսաձայնագրառումով տված ցուցմունքով այն մասին, որ 2012թ. դեկտեմբերի 21-ին՝ երեկոյան, երբ Հովհաննես Սարգսյանի տնակում գտնվել են վերջինս, Արմինե Դալլաքյանը, ինքը և իր անչափահաս դուստ Գայանե Ավանեսյանը, տնակ են եկել Արգիշտի Մարտիրոսյանը և Սահակ Սահակյանը, ովքեր օղի են խմել, որից հետո Հովհաննես Սարգսյանը և Արմինե Դալլաքյանը գնացել են: Սահակ Սահակյանն իրեն առաջարկել է սեռական հարաբերություն ունենալ և իրենք պառկել են դռան մոտ դրված մահճակալին, իսկ Արգիշտի Մարտիրոսյանն իր դստեր հետ պառկելով պատուհանի տակ դրված մահճակալին, սեռական հարաբերություն է ունեցել հետանցքից: Դա կատարվել է իր դստեր համաձայնությամբ, իր ներկայությամբ, որի ժամանակ Գայանե Ավանեսյանը դիմադրություն ցույց չի տվել /գ. թ. 173-175/:
Դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 17 եզրակացությամբ այն մասին, որ Գայանե Ավանեսյանի մոտ 12,7 տարեկան կուսաթաղանթի անատոմիական ամբողջականությունը խախտված չէ։ Ելնելով կուսաթաղանթի անատոմիական կառուցվածքի առանձնահատկությունից հնարավոր չէ սեռական հարաբերություն առանց կուսաթաղանթի անատոմիական ամբողջականության խախտման։ Գայանե Ավանեսյանի մոտ հղիություն ինչպես նաև վեներական հիվանդություններ չեն հայտնաբերվել։ Գայանե Ավանեսյանի հեշտոցամուտքից և հետանցքից պատրաստված քսուկներում և տամպոններում սերմնաէակներ չեն հայտնաբերվել։ Գայանե Ավանեսյանի մոտ փորձաքննության պահին հետանցքի շրջանում և հետանցքում մարմնական վնասվածքների օբյեկտիվ հակտանիշներ չեն հայտնաբերվել։ Ինչպես վնասվածքների, այնպես էլ սերմնաէակների բացակայությունը դեռևս չեն բացառում հետանցքից սեռական հարաբերոյթյուն ունենալու հնարավորությունը։ 
Գայանե Ավանեսյանի մոտ փորձաքննության պահին մարմնական վնասվածքների օբյեկտիվ հատկանիշներ կամ նրանցից մնացած հետքեր չեն հայտնաբերվել, սակայն ի նկատի ունենալով դեպքերի վաղեմությունը, բժշկական փաստաթղթերի բացակայությունը, փորձաքննվողի ուշ ներկայանալը, ներկայումս որոշել թե Գայանե Ավանեսյանը 24.12.2012թ. դեպքի հետ կապված մարմնական վնասվածքներ ստացել է, թե ոչ և եթե այո, ապա ինչպիսի` հնարավոր չէ, քանի որ անցած ժամանակահատվածում բազմապիսի վնասվածքներ կարող էին անհետ ապաքինվել /գ. թ. 63-64/:
Դատահոգեբանական փորձաքննության թիվ 13-0151 եզրակացությամբ այն մասին, որ Գայանե Ավանեսանին բնորոշ են այնպիսի անհատական հոգեբանական առանձնահատկություններ, ինչպիսիք են` ինտելեկտուալ զարգացման միջին մակարդակը, հնարամտությունը, պատասխանատվության բարձր մակարդակը, հուզական անկայությունը, անինքնավստահությունը, բարեխղճությունը, շրջապատի նկատմամբ բարձր զգայունակությունը, շտջապատող միջավայրից կախյալությունը։ 
Գայանե Ավանեսյանի հոգեկան, բարոյական զարգացման վրա էական բացասական ազդեցություն է ունեցել մոր վարքագիծը, ինչի արդյունքում Գայանե Ավանեսյանը զոհ է դարձել սեռական ոտնձգությունների։
Հաշվի առնելով տուժող Գայանե Ավանեսյանի անհատական հոգեբանական առանձնահատկությունները, ինտեկլեկտուալ և անձնային զարգացման մակարդակը, հոգեվիճակը, հետազոտվող իրավիճակի բովանդակությունը նա կարող էր հասկանալ իր նկատմամբ կատարվող գործողությունների բնույթը, սակայն չէր կարող հասկանալ դրանց նշանակությունը, չէր կարող բավարար գնահատել դրանց հետևանքները բարոյական, սոցիալական և էթիկական առումներով։ 
Հովհաննես Սարգսյանի հետ սեքսուալ բնույթի գործողություններ կատարելու ժամանակ Գայանե Ավանեսյանը չէր կարող դիմադրություն ցույց տալ / «Անօգնական վիճակը» իրավական հասկացություն է և ենթակա է իրավական գնահատականի/ /գ. թ. 99-118/, ինչպես նաև գործի մյուս տվյալներով:

4.Դատարանի իրավական վերլուծությունները.
Նախքան սույն քրեական գործով դատաքննության ընթացքում հետազոտված ապացույցներին անդրադառնալը` անհրաժեշտ է անդրադառնալ նախաքննության մարմնի կողմից Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջադրված այնուհետև դատաքննության ընթացքում փոփոխված և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով առաջադրված մեղադրանքի հիմնավորման իրավաչափության հարցին: 
Այսպես. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` <<Քրեական գործով ապացույցներ են ցանկացած փաuտական տվյալները, որոնց հիման վրա oրենքով որոշված կարգով հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը, դատարանը պարզում են քրեական oրենuգրքով նախատեuված արարքի առկայությունը կամ բացակայությունը, այդ արարքը կաuկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից կատարելը կամ չկատարելը և մեղադրյալի մեղավորությունը կամ անմեղությունը, ինչպեu նաև գործի ճիշտ լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքներ: 
Համաձայն նույն հոդվածի 2-րդ մասի` <<Քրեական դատավարությունում որպես ապացույցներ թույլատրվում են` 1) կասկածյալի ցուցմունքները. 2) մեղադրյալի ցուցմունքները. 3) տուժողի ցուցմունքները. 4) վկայի ցուցմունքները. 4.1) տվյալ գործի մեղադրանքի հետ առնչվող` մեկ այլ քրեական գործով կասկածյալի կամ մեղադրյալի կամ ամբաստանյալի ցուցմունքները. 5) դատապարտյալի ցուցմունքները. 6) փորձագետի եզրակացությունը. 7) իրեղեն ապացույցները. 8) քննչական և դատավարական գործողությունների արձանագրությունները. 9) այլ փաստաթղթերը: 
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` <<Քրեական դատավարության ընթացքում թույլատրվում է օգտագործել միայն այն փաստական տվյալները, որոնք ձեռք են բերվել սույն օրենսգրքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ>>:
Ինչպես հետևում է վերը շարադրվածից` օրենսդիրը սպառիչ կերպով թվարկել է քրեական դատավարությունում օգտագործվող ապացույցների տեսակները, որոնց թվում` որպես առանձին ապացույցի տեսակ, բացակայում են մեկ այլ քրեական գործով տուժողի, ամբսատանյալի, վկայի կամ օինական ներկայացուցիչի մեկ այլք քրեական գործով տված ցուցմունքների պատճենները: Դրա փոխարեն, օրենսդիրը նախատեսել է դրանցում պարունակվող տվյալների` տվյալ գործի համար նշանակություն ունենալու դեպքում, որպես այլ փաստաթուղթ ապացույցի տեսակ օգտագործելու հնարավորություն` սահմանելով ամրագրման առանձնահատուկ ընթացակարգ:
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` <<Այլ փաստաթղթերն ապացույց են ճանաչվում վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ>>: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` <<Քրեական գործով վարույթում մեղադրանքի հիմքում չեն կարող դրվել և որպեu ապացույց oգտագործվել այն նյութերը, որոնք ձեռք են բերվել` (…) 5) քննչական կամ այլ դատավարական գործողության կատարման կարգի էական խախտմամբ. (…)>>: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն`<<Ապացույցներ ձեռք բերելիu էական են այն խախտումները, որոնք, դրuևորվելով մարդու և քաղաքացու uահմանադրական իրավունքների և ազատությունների կամ uույն oրենuգրքի որևէ պահանջի խախտմամբ, դատավարության մաuնակիցներին` oրենքով երաշխավորված իրավունքների զրկմամբ կամ uահմանափակմամբ կամ որևէ այլ կերպ ազդել են կամ կարող էին ազդել uտացված փաuտական տվյալների հավաuտիության վրա>>:
<<(…) որպես քրեական oրենuգրքով նախատեuված արարքի առկայությունը կամ բացակայությունը, այդ արարքը կաuկածյալի կամ մեղադրյալի կողմից կատարելը կամ չկատարելը և մեղադրյալի մեղավորությունը կամ անմեղությունը, ինչպեu նաև գործի ճիշտ լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքները պարզելու միջոց կարող են օգտագործվել միայն այնպիսի ապացույցներ, որոնք ձեռք են բերվել, ամրագրվել և գործին կցվել են քրեադատավարական օրենքով սահմանված և թույլատրելի համարվող կարգով: Ապացույցների ձեռքբերման և ամրագրման թույլատրելիությունը կարգավորող նորմերից հետևում է, որ որպես ապացույց չեն կարող օգտագործվել քննչական կամ այլ դատավարական գործողության կատարման կարգի էական խախտմամբ ձեռք բերված փաստական տվյալները, հատկապես եթե դրանք իրենց հերթին հանգեցրել են դատավարության մասնակիցների իրավունքների էական խախտման, ազդել են կամ կարող էին ազդել uտացված փաuտական տվյալների հավաuտիության վրա: Այսպիսով, ապացույցների հավաքմանը և ստուգմանն ուղղված դատավարական գործողությունների կատարման ընթացքում պետք է ապահովվի անձանց իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը: Հակառակ դեպքում կատարված դատավարական գործողության արդյունքում ստացված փաստական տվյալը, անկախ գործի համար ունեցած նշանակությունից, կորցնում է իր իրավական ուժը, ապացուցողական նշանակությունը և չի կարող ընդգրկվել կոնկրետ քրեական գործով ապացույցների համակցության մեջ և դրվել մեղադրանքի հիմքում: (տես Արմեն Սեյրանի Սարգսյանի վերաբերյալ 2009 թվականի սեպտեմբերի 16-ի թիվ ԵՔՐԴ/0295/01/08 որոշումը):
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` «Քրեական պատասխանատվության միակ հիմքը հանցանք, այսինքն` այնպիսի արարք կատարելն է, որն իր մեջ պարունակում է քրեական օրենքով նախատեսված հանցակազմի բոլոր հատկանիշները։ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Արարքի հանցավորությունը, դրա պատժելիությունը և քրեաիրավական այլ հետևանքները որոշվում են միայն քրեական օրենքով։
2. Քրեական օրենքն անալոգիայով կիրառելն արգելվում է։
Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածում սահմանված անմեղության կանխավարկածի սկզբունքների`
Հանցագործության համար կասկածվողը կամ մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունը ապացուցված չէ օրենսգրքով սահմանված կարգով՝ դատարանի` օրինական ուժ ստացած դատավճռով:
Կասկածյալը կամ մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը:
Նրանց անմեղության ապացուցման պարտականությունը չի կարող դրվել պաշտպանության կողմի վրա:
Մեղադրանքի ապացուցման և կասկածյալին կամ մեղադրյալին ի պաշտպանություն բերված փաստարկների հերքման պարտականությունը կրում է մեղադրանքի կողմը:
Հանցանք գործելու մեջ անձի մեղավորության մասին հետևությունը չի կարող հիմնվել ենթադրությունների վրա, այն պետք է հաստատվի գործին վերաբերող փոխկապակցված հավաստի ապացույցների բավարար ամբողջությամբ:
Մեղադրանքն ապացուցված լինելու վերաբերյալ բոլոր կասկածները, որոնք չեն կարող փարատվել քրեական դատավարական օրենսգրքի պահանջներին համապատասխան պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում, մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի կամ կասկածյալի:
Կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ կիրառվող խափանման միջոցները չեն կարող պարունակել պատժի տարրեր:
Այսպիսով՝ օրենսգիրքն ամբողջացրել, հստակեցրել, ամրապնդել է Սահմանադրությամբ ամրագրված անմեղության կանխավարկածի դրույթները, ապահովելով այդ սկզբունքի իրականացման օրենսդրական երաշխիքները:
Այսպես, <<Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի>> 11-րդ հոդվածի համաձայն, <<քրեական հանցագործության մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի համարվելու անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունը ապացուցված չէ ըստ օրենքի, հրապարակային դատաքննությամբ...>>: 
Նմանատիպ նորմ նախատեսված է նաև <<Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների>> մասին միջազգային դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասում: 
<<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> 1950թ. Եվրոպական համաձայնագրի (կոնվենցիայի) 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն, <<յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ, համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքին համապատասխան>>: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր ոք ունի արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում իր շահերին առնչվող քրեական գործի քննության իրավունք։
2. Դատավորը, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը չեն կարող մասնակցել քրեական գործով վարույթին, եթե նրանք ուղղակի կամ անուղղակի շահագրգռված են գործի ելքով։
3. Քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը պարտավոր է ձեռնարկել սույն օրենսգրքով նախատեսված բոլոր միջոցառումները` գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման համար, պարզել ինչպես կասկածյալի և մեղադրյալի մեղավորությունը հիմնավորող, այնպես էլ նրանց արդարացնող, ինչպես նաև նրանց պատասխանատվությունը մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները։
4. Կասկածյալի, մեղադրյալի և նրանց պաշտպանի հայտարարություններն իրենց անմեղության, կասկածյալին կամ մեղադրյալին արդարացնող, իրենց պատասխանատվությունը մեղմացնող ապացույցների առկայության մասին, ինչպես նաև քրեական դատավարության ընթացքում օրինականության խախտումների վերաբերյալ բողոքները պետք է մանրակրկիտ ստուգի քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ` գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից։
2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, դատավորը, ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են ապացույցների համակցության մեջ` դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ։
Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 1-ին մասի` <<Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հիմքը նրա կողմից հանցանքի կատարումը վկայող բավարար ապացույցների համակցությունն է>>: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` <<Սույն հոդվածի առաջին մասում նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում քննիչը, դատախազը պատճառաբանված որոշում են կայացնում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու համար>>: Վերը շարադրված իրավադրույթներն ու դատողությունները կիրառելով սույն քրեական գործի հիմքում դրված փաստական ապացույցների նկատմամբ` դատարանն գտնում է, որ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին նախաքննության ընթացքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասով որպես մեղադրյալ ներգրավելու, այնուհետև դատաքննության ընթացքում առաջադրված մեղադրանքը փոփոխելու և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով նրան մեղադրանք առաջադրելու համար նախաքննության մարմինն իր տրամադրության տակ չի ունեցել կոնկրետ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի մեղքը հիմնավորող այնպիսի ապացույցներ, որոնք ձեռք են բերվել, ամրագրվել և գործին կցվել են քրեադատավարական օրենքով սահմանված և թույլատրելի համարվող կարգով: Հետևաբար, բացակայել է Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու իրավական հիմքը և դրանից բխող մյուս ընթացակարգերի կիրառման համար անհրաժեշտ նախապայմանը:
Ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի շահերի պաշտպան Կրոմվել Գրիգորյանը, դատական նիստի ընթացքում դատարանին ներկայացրեց միջնորդություն թիվ ԱՐԴ/0070/01/13 քրեական գործով քննչական կամ այլ դատավարական գործողության կատարման կարգի էական խախտմամբ ձեռք բերված նյութերն որպես ապացույց չթույլատրելու մասին: Դատարանի նույն դատական նիստում կայացված որոշմամբ բավարարվել է ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի շահերի պաշտպան Կրոմվել Գրիգորյանի միջնորդությունը, համաձայն որի՝
1.Թիվ 65100213 քրեական գործով Արգիշտի Մարտիրոսյանի որպես մեղադրյալ 28.01.2013թ. տված խոստովանական ցուցմունքը (գ.թ. 47),
2.Թիվ 65100213 քրեական գործով Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի 25.01.2013թ. որպես անչափահաս տուժողի լրացուցիչ տված ցուցմունքը (գ.թ. 22-25), քանի որ Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանը նախաքննական մարմնի կողմից թիվ 65101713 քրեական գործով որպես տուժող է ճանաչվել 07.05.2013թ. (գ. թ. 154),
3.Թիվ 65100213 քրեական գործով Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի 21.02.2013թ. որպես անչափահաս տուժողի տված ցուցմունքը (գ.թ. 82-85),
4.Թիվ 65100213 քրեական գործով վկա Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի 25.01.2013թ. որպես վկայի լրացուցիչ տված ցուցմունքը (գ.թ. 26-28),
5.Թիվ 65100213 քրեական գործով վկա Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի 20.02.2013թ. որպես վկայի լրացուցիչ տված ցուցմունքը (գ.թ. 79-81),
6. Թիվ 65100213 քրեական գործով վկա Արմինե Վաչիկի Դալլաքյանի 19.02.2013թ. որպես վկայի տված ցուցմունքը (գ.թ. 73-78),
7. Թիվ 65100213 քրեական գործով վկա Պապին Գագիկի Սահակյանի 15.02.2013թ. որպես վկայի տված ցուցմունքը (գ.թ. 69-70),
8. Թիվ 65100213 քրեական գործով կասկածյալ Սահակ Գագիկի Սահակյանի 26.01.2013թ. որպես կասկածյալ տված ցուցմունքը (գ.թ. 69-70),
9. Թիվ 48101713 քրեական գործով անչափահաս տուժող Գայանե Վարդուխի Ավանեսյանի 10.05.2013թ. տեսաձայնագրառումով որպես տուժող ցուցմունքը (գ.թ. 176-178),
10. Թիվ 48101713 քրեական գործով վկա Հերմինե Վարդուխի Ավանեսյանի 07.05.2013թ. տեսաձայնագրառումով որպես վկա ցուցմունքը (գ.թ. 173-175),
11. Թիվ 65100213 քրեական գործով քննիչի 16.01.2013թ. դատաբժշկական փորձաքննություն նշանակելու մասին որոշման հիման վրա ձեռք բերված դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 17 եզրակացությունը (գ.թ. 63-64),
12.Թիվ 65100213 քրեական գործով քննիչի 28.02.2013թ. դատահոգեբանական ամբուլատոր փորձաքննություն նշանակելու մասին որոշման հիման վրա ձեռք բերված դատահոգեբանական փորձաքննության թիվ 13-0151 եզրակացությունը (գ.թ. 99-118) և
13. Թիվ 65100213 քրեական գործով վկա, հոգեբան Մարինե Գառնիկի Պետրոսյանի 26.04.2013թ. ցուցմունքը (գ.թ.124-125) ճանաչվել են որպես ապացույց չթույլատրվող նյութեր: 
Դատարանը 11.08.2015թ. կայացված որոշմամբ սուն քրեական գործով վերոնշյալ ապացույցները ճանաչել է անթույլատրելի, քանի որ դրանց սույն քրեական գործին ամրագրվելն իրականացվել է միայն պատճենների կցման զուտ տեխնիկական կողմի ապահովմամբ՝ առանց թիվ 65101713 քրեական գործի շրջանակներում հարցաքննություն կատարելու: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի համաձայն`
<<1.Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը ապացույցները գնահատում են իրենց ներքին համոզմամբ: 
2. Քրեական դատավարությունում ոչ մի ապացույց նախապես հաստատված ապացույցի ուժ չունի: Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը չպետք է կանխակալ մոտեցում ցուցաբերեն ապացույցներին, չպետք է դրանց որոշ մասին մյուսների նկատմամբ առավել կամ նվազ նշանակություն տան` մինչև դրանց հետազոտումը պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում>>: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն`<<Յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ` գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից>>: 
<<(…) Ապացույցների գնահատումը կատարվում է ներքին համոզման հիման վրա: Ներքին համոզմունքը, որպես ապացույցների գնահատման արդյունք, բնութագրվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի կապով. այն, մի կողմից, պետք է բխի հետազոտվող ապացույցների բավարար համակցությունից և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից, անկողմնակալ դիտորդի մոտ պետք է առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները հետազոտվել են արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ: Ապացույցները, որոնք հավաքվել և ստուգվել են օրենքին համապատասխան, կազմում են ներքին համոզմունքի այն օբյեկտիվ հիմքը, որն իր դրսևորումն է գտնում ընդունվող որոշումներում: Թեպետ ապացույցների գնահատումը կատարվում է ներքին համոզման հիման վրա, այն չի կարող լինել կամայական: Դրա հիմքում պետք է դրված լինի գործի բոլոր հանգամանքների լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննությունը: (…) ապացույցը գնահատող անձը մինչև դրանց հետազոտումը պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում չպետք է կանխակալ մոտեցում ցուցաբերի ապացույցներին, չպետք է դրանց որոշ մասին մյուսների նկատմամբ առավել կամ նվազ նշանակություն տա: Միևնույն ժամանակ, ներքին համոզմամբ ապացույցների ազատ գնահատումը ենթադրում է, որ ապացույցը գնահատող անձը կաշկանդված չէ տվյալ ապացույցին դատավարության նախորդ փուլերում կամ տվյալ փուլի շրջանակներում այլ անձանց կամ մարմինների տված գնահատականներով: Նախապես հաստատված ապացույցի ուժ չունենալու օրենսդրական արգելքը բացառում է որևէ ապացույցի նկատմամբ կանխակալ մոտեցում ցուցաբերելը (մյուս ապացույցների նկատմամբ այդ փաստական տվյալի ապացուցողական արժեքին առավելություն վերագրելը կամ այդ արժեքը նվազեցնելը), քանի դեռ այդ ապացույցը քրեադատավարական օրենսգրքով ամրագրված ընթացակարգով օրինականության, մրցակցության և կողմերի իրավահավասարության, մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի ապահովման և այլ սկզբունքների պահպանմամբ չի հետազոտվել պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում: (…)>> (տես Վճռաբեկ դատարանի ԵՔՐԴ/0632/01/08 որոշման 19-րդ կետը):
ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի համաձայն, <<Հանցագործության մեջ մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով` դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով>>:
Ասվածից հետևում է, որ անձին, ինչպես մեղավոր ճանաչելու, այնպես էլ նրան անմեղ հռչակելու վերաբերյալ դատական ակտերը պետք է լինեն ոչ թե որոշման, այլ ավելի լայն իրավազորություններ սահմանող դատավճռի տեսքով, որի պայմաններում միայն կարող է ճանաչվել և հռչակվել անձի անմեղությունը նրան մեղսագրված որևէ հանցավոր արարքում:
Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի համաձայն`
<<1. Արդարացված է այն անձը, որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել կամ քրեական գործով վարույթը կարճվել է սույն օրենսգրքի 35 հոդվածի առաջին մասի 1-3-րդ կետերով և երկրորդ մասով նախատեսված որևէ հիմքով, կամ որի նկատմամբ կայացվել է արդարացման դատավճիռ:
2. Արդարացվածն իրավունք ունի բողոքարկել իր նկատմամբ քրեական գործի վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հիմքերը կամ արդարացման դատավճիռը:
3. Արդարացվածն իրավունք ունի նաև պահանջել իրեն անօրինական ձերբակալման, կալանավորման, որպես մեղադրյալ ներգրավելու և դատապարտման հետևանքով պատճառված վնասի գույքային հատուցում ամբողջ ծավալով` հաշվի առնելով իրական հնարավոր բաց թողնված օգուտները:
4. Արդարացվածը որպես հատուցում իրավունք ունի ստանալ`
1) աշխատավարձը, թոշակը, նպաստները, այլ եկամուտներ, որոնցից նա զրկվել է.
2) գույքի բռնագրավմամբ` այն պետության եկամուտ դարձնելու, քննություն իրականացնող մարմինների կողմից առգրավվելու, գույքի վրա կալանք դնելու հետևանքով պատճառված վնասը.
3) վճարված դատական ծախսերը.
4) փաստաբանին վճարված գումարները.
5) դատավճիռն ի կատար ածելիս վճարված կամ առգրավված տուգանքը:
5. Գումարները, որոնք ծախսվել են անձին անազատության մեջ պահելու համար, դատական ծախսերը, ինչպես նաև անազատության մեջ պարտադիր աշխատանքներ կատարելու համար այդ անձի աշխատավարձը չեն կարող հանվել այն գումարից, որը ենթակա է վճարման քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի սխալի հետևանքով պատճառված վնասը հատուցելու համար:
6. Այն դեպքում, երբ քրեական գործի վարույթը կարճվել է, քրեական հետապնդումը դադարեցվել է կամ արդարացման դատավճիռ է կայացվել հանցակազմի բացակայության հիմքով, սույն հոդվածով նախատեսված վնասի հատուցումը կատարվում է միայն քաղաքացիական դատավարության կարգով` քաղաքացիական հայցի լուծումից հետո:
7. Այն դեպքում, երբ արդարացման դատավճիռը կամ քրեական գործը կարճելու կամ հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը, որի հիման վրա կատարվել է վնասի հատուցում, վերացվել է և համապատասխան անձի նկատմամբ նույն գործով կայացվել է մեղադրական դատավճիռ, գումարները, որոնք վճարվել են որպես վնասի հատուցում, կարող է առգրավել դատարանը, որոշման կատարման շրջադարձման կարգով:
8. Արդարացվածն իրավունք ունի նաև`
1) վերականգնվել նախկին աշխատանքում (նախկին պաշտոնում), իսկ դրա անհնարինության դեպքում` ստանալ համարժեք աշխատանք (պաշտոն) կամ նախկին աշխատանքը (պաշտոնը) կորցնելու հետևանքով պատճառված վնասի դրամական փոխհատուցում.
2) ազատազրկման, կալանքի կամ ազատության սահմանափակման ձևով պատիժը կրել, ինչպես նաև կարգապահական գումարտակում պահվելու ժամանակը բոլոր տեսակի աշխատանքային ստաժների մեջ հաշվակցել.
3) հետ ստանալ նախկինում զբաղեցրած բնակելի տարածքը, իսկ դրա անհնարինության դեպքում` ստանալ բնակմակերեսով և գտնվելու վայրով համարժեք բնակելի տարածք.
4) զինվորական և այլ կոչումների վերականգնման` հաշվի առնելով երկարամյա ծառայությունը:
9. Արդարացվածի պահանջով`
1) դատարանը կամ քննություն իրականացնող մարմինները պարտավոր են այդ մասին երկշաբաթյա ժամկետում հայտնել անձի նախկին և ներկա աշխատանքի, ուսման, բնակության վայր.
2) լրատվության միջոցը, որը հրապարակել է քրեական գործի վարույթով կասկածյալին կամ մեղադրյալին նշանակվող տեղեկություններ, պարտավոր է մեկ ամսվա ընթացքում հայտնել գործով կայացված վերջնական որոշման մասին:
10. Քրեական հետապնդման մարմինը պարտավոր է գրավոր ներողություն հայցել արդարացվածից:
11. Արդարացվածի մահվան կամ անգործունակության դեպքում պահանջի իրավունքը սույն հոդվածի չորրորդ, հինգերորդ և իններորդ մասերով անցնում է նրա մոտակա հերթի ժառանգներին>>:
Այսպիսով, դատարանը արձանագրում է, որ սույն քրեական գործով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի հատկանիշներով մեղադրվող ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի վերաբերյալ պետք է կայացվի արդարացման դատավճիռ` հանցադեպի, հետևաբար և հանցակազմի բացակայության հիմքերով:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի համաձայն` դատավճիռ կայացնելիս դատարանը լուծում է նաև խափանման միջոցի հարցը: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` խափանման միջոցը վերացվում է, երբ վերանում է դրա անհրաժեշտությունը:
Դատարանը, նկատի ունենալով, որ վերը նշված հիմնավորումներով պետք է ճանաչել և հռչակել Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի անմեղությունը, գտնում է, որ նրա նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու անհրաժեշտությունը վերացել է, ուստի նրա նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը` գրավը, պետք է վերացնել, իսկ Ժիրայր Մարտիրոսյանի կողմից 04.03.2014թ. ՀՀ Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի դատարանի դեպոզիտ հաշվին վճարված 700.000 (յեթ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ անձնական երաշխավորության գումարը պետք է վերադարձնել երաշխավորին դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի համաձայն` դատավճիռ կայացնելիս դատարանը լուծում է նաև իրեղեն ապա-ցույցների հարցը: Տվյալ դեպքում դատարանն արձանագրում է, որ իրեղեն ապացույցների հարցը պետք է համարել լուծված, քանի որ սույն գործով իրեղեն ապացույց առկա չէ:
Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ, 357-360, 364, 366, 369-375 հոդվածներով դատարանը 

4.Եզրափակիչ մաս
Վ Ճ Ռ Ե Ց
Ճանաչել և հռչակել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 141 հոդվածով Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի անմեղությունը և արդարացնել նրան:
Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը վերացնել, իսկ Ժիրայր Մարտիրոսյանի կողմից 04.03.2014թ ՀՀ Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի դատարանի դեպոզիտ հաշվին վճարված 700.000 (յեթ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ անձնական երաշխավորության գումարը վերադարձնել երաշխավորին՝ դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո:
Քաղաքացիական հայցի հարցը համարել լուծված։
Դատավճիռը կարող է բողոքարկվել ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարան` հրապարակման պահից մեկամսյա ժամկետում։

Դ Ա Տ Ա Վ Ո Ր Ա. Ա Դ Ա Մ Յ Ա Ն

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

26-10-2015

Այլ նշումներ: 

Գործը հանձնվել է գրասենյակ

Գործը հանձնվել է գրասենյակ: 

27-11-2015

Էջերի քանակ: 

1-ին հատորը բաղկացած է <<195>> թերթից, 2-րդ հատորը՝ <<280>> թերթից, իսկ 3-րդ հատորը բաղկացած է <<235>> թերթից:

Գործին կից նյութերը: 

Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի անձնագիրը կցված է սույն քրեական գործի առաջին հատորին:

Այլ նշումներ: 

Բողոքարկվել է

Բողոքարկվել է: 

Ըստ էության լուծող դատական ակտը

Ամսաթիվ: 

27-11-2015

Այլ նշումներ: 

Գործն ուղարկվել է

Գործը ուղարկվել է: 

27-11-2015

Էջերի քանակը: 

195, 280, 235

Գործին կից նյութերը: 

Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի անձնագիրը կցված է սույն քրեական գործի առաջին հատորին:

ՈՒր(դատարան): 

Քրեական վերաքննիչ

ՈՒր: 

Ելքի գրության համարը: 

11609

Այլ նշումներ: 



	Դատական Գործ N: ԱՐԴ/0070/01/13
Քրեական վերաքննիչ

Ստացվել է վերաքննիչ բողոք

Ամսաթիվ: 

18-11-2015

Ամբաստանյալ

Անձ

Անուն

Արգիշտի   

Ազգանուն

Մարտիրոսյան   

Հասցե

չկա   

Հոդված_1

Հոդված

141

Դատվածություն: 

Պատիժ: 

Հոդված_2

Հոդված

Խափանման միջոց: 

Կալանավորում

Ում կողմից է բերվել բողոքը: 

Մեղադրող

Բողոքը բերող անձը

Անուն

Ա   

Ազգանուն

Սահակյան   

Հասցե

Արմավիրի մարզի դատախազություն ք.Արմավիր , Շահումյան 48   

Բողոքի բովանդակությունը: 

Արգիշտի Մարտիրոսյան Բեկանել Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի` ամբաստանյալ Արգիշտի Ժիրայրի Մարտիրոսյանի վերաբերյալ ՀՀ քր. օր-ի 141 հոդվածով 26.10.2015թ. արդարացման դատավճիռը և կայացնել մեղադրական դատավճիռ` վերջինիս դատապարտելով ազատազրկման 2 տարի ժամկետով :

Բողոքի ստացման կարգը: 

Հանձնվել է փոստին

Ամսաթիվ: 

12-11-2015

Չափահաս: 

Այո

Կայացվել է որոշում: 

Որոշման ամսաթիվը: 

Որոշման բովանդակություն: 

Երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացվել է բողոք: 

Այլ նշումներ: 

Գործը ստացվել է

Գործի ստացման ամսաթիվ: 

02-12-2015

Վիճակագրական տողի համարը: 

Գործը բաղկացած է (հատոոր / էջերի քանակ): 

Գործը ստացվել է: 

Արմավիրի մարզ

Այլ նշումներ: 

Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ

Ըստ էության լուծող դատական ակտեր: 

Դատավճիռ (արդարացման/մեղադրական)

Այլ նշումներ: 

Ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանելու և ... մասին դատական ակտ կայացրած դատավորների ցանկ

Դատարանի անվանում: 

Քրեական վերաքննիչ

Դատավորի անուն: 

  

Մակագրել

Ամսաթիվ: 

02-12-2015

Նախագահող դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քրեական վերաքննիչ

Դատավորի անուն: 

Սերգեյ  Չիչոյան

Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քրեական վերաքննիչ

Դատավորի անուն: 

Արմեն Համլետի Դանիելյան

Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քրեական վերաքննիչ

Դատավորի անուն: 

Կարինե Սուրենի Ղազարյան

Ընդունվել է վարույթ

Ամսաթիվ: 

04-12-2015

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

15-12-2015

Ուղարկվել է ծանուցագիր: 

04-12-2015

Ժամ: 

14:00

Այլ նշումներ: 

Նիստերի դահլիճի համարը: 

1

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Մեղադրողի և տուժողի չներկայանալու պատճառով:

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

21-01-2016

Ուղարկվել է ծանուցագիր: 

15-12-2015

Ժամ: 

14:00

Այլ նշումներ: 

Նիստերի դահլիճի համարը: 

1

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

09-02-2016

Ուղարկվել է ծանուցագիր: 

Ժամ: 

14:00

Այլ նշումներ: 

Նիստերի դահլիճի համարը: 

1

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական քննություն

Երբ: 

23-03-2016

Ուղարկվել է ծանուցագիր: 

09-02-2016

Ժամ: 

12:00

Այլ նշումներ: 

Նիստերի դահլիճի համարը: 

1

Նիստը: 

Պատճառը: 
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